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Abstraktes DPLL AT
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- Regel-basierte Formulierung von DPLL
* sauber
* einfach
- flexibel
- Zustande:
e Fail
- M||F
 F: Aussagenlogische Formel in CNF
- M: Liste von Literalen
« M wird als partielle Zuweisung M : Var(F) — { 0, 1 } interpretiert
* Regeln:
* M||F = M’ ||F" oder M||F = Fail
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Inferenzregeln 1

- UnitPropagate:

ME-C

M| F.CVI ML|| F,CvI falls
| F,CVI = IECV {lundefiniert in M

* Decide:

[ oder =] kommt in F vor

M| F MIY|| F falls
I = | {lundefiniert nM
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Inferenzregeln 2 IT
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- Backtrack:

MI’N E =C
MIEN || F,C = M~l|| F,C falls { N enthalt kein Literal

der Form k¢

- Fail:
ME -C

M| F,C = Fail falls o
| {M enthalt kein Literal der Form ¢
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Seispiel

&

Ad

A4 -B

A4 =B,C,D
-A

-A,D
-A,D,~C*
-A,D,~C% B

“Av-B,BVC, "Av—-CVvD,BVv—-CVvV-D,AvD
“Av-B,BVvVC, "Av-CVvD,BVv-CVvV-D,AvD
—“Av-B, Bv(C, mAv-CvD,Bv-Cv-D,AvD
“Av-B,BvC,-Av-CvD,Bv-Cv-D,AvD
“Av-B,BvC,-Av-CvD,Bv-Cv-D,AvD
“AvVv-B, Bv(C, -Av-CvD,Bv—-CVvV-D,AvD
“Av-B,BvC,-Av-CvD,Bv-Cv-D,AvD
“Av-B,BvC,-Av-CvD,Bv-Cv-D,AvD

- Ergebnis: A=C=0,B=D =1 ist ein Modell der Formel
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—> Declide
—> UnitProp

—> 2 X UnitProp

— Backtrack
=—> UnitProp
—> Decide
=—> UnitProp

=+



—igenschaften AT
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- Satz:
Alle Ableitungen @ || F = §; = ... sind endlich.

- Satz:
Seil g || F = § = ... = § eine maximale Ableitung. Dann qilt:

* Fist unerfillbar gdw. s = Fail

- Falls S die Form M || F hat, dann ist M ein Modell von F
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Das n-Damen Problem AT
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N W s 0 & N

Platziere n Damen so auf einem n x n-Schachbrett dass keine Dame
eine andere Dame schlagen kann
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L Osung mittels Logik

@ FUhre eine 0/1-Variable pro Feld ein

m Genau eine Dame pro Zeile/Spalte:

N N N
X1,/:1/\"'/\ZXNJ:1/\ZX/,1 :1/\"'/\ZXI7N:1
= = = i

/

m Hochstens eine Dame pro Diagonale:

X1’1 +X2,2_|_---_|_XN,N < 1
Xio+Xog+ ...+ Xny_gn <1
Xig+ Xoa+ ...+ Xnon <1
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Ist das SAT? AT

 Logik benutzt Schreibweisen aus der Arithmetik

« Diese mussen nach SAT kodiert werden

N
. E | 1X1,j=1 kann kodiert werden als
J:

(Xl,l V..V Xl,N) AN _I(Xl,l AN X1,2) AN _I(Xl,l AN X1,3) A... A _I(XI,N—I AN Xl,N)

N :
. 2 1le <1 kann kodiert werden als
=17

_I(Xl,l N Xl,z) N _I(Xl,l N X1,3) A ... A _I(Xl,N—l N XI,N)

Beobachtung:
Aussagenlogik ist wie Maschinensprache!
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SMT AT
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* Wunsch: Logik, die Arithmetik beherrscht

n-Damen Problem bendtigt dann (fast) keine weitere Kodierung

Wunsch: Unterstltzung weiterer eingebauter Datentypen

Losung: Benutze SMT! (Satisfiability Modulo Theories)
Beobachtung: SMT ist wie Haskell / OCaml / Scala / Swift / ...
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